OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 czerwca 2018 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, przekazanym
przy pi$mie Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 maja 2018 r. (znak: DL-1-4190-15/16), zgtasza
ponizsze uwagi.

Watpliwosci Krajowej Rady Sadownictwa budzi zaproponowana w art. 1 pkt 2
przedstawionego projektu ustawy zmiana art. 9 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155 ze zm.; dalej jako ,.k.p.c.”). Przyjete
w projektowanym art. 9 § 4 k.p.Cc. rozwigzanie, polegajace na natozeniu na sad obowigzku
okreslenia rygorow przegladania akt zawierajacych informacje niejawne, a takze sporzadzania
ich odpisoéw 1 kopii, stoi w sprzecznosci z projektowanym art. 9 § 6 k.p.c., zgodnie z ktorym
uprawnienie takie przyznano réwniez Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Zgodnie z tym przepisem
Minister Sprawiedliwosci okre§li w drodze rozporzadzenia sposob sporzadzania,
przechowywania i udost¢pniania protokotéw, pism i innych dokumentéw lub przedmiotow,
na ktore rozcigga si¢ obowigzek zachowania tajemnicy informacji niejawnych
oraz dopuszczalny sposdéb powotywania si¢ na takie protokoly, pisma, dokumenty
i przedmioty w orzeczeniach i pismach procesowych.

Nie jest zatem jasne, czy zadaniem Ministra Sprawiedliwosci bedzie okreslenie
rygorow przegladania akt zawierajacych informacje niejawne, do ktérych odwotywac si¢ beda
sady przy realizacji obowiazku z projektowanego art. 9 § 4 k.p.c., czy tez obie te normy
prawne funkcjonowac beda réwnolegle.

Odgorne okreslanie przez Ministra Sprawiedliwosci dopuszczalnego sposobu
powotywania si¢ na informacje niejawne w orzeczeniach sadoéw (projektowany
art. 9 § 6 in fine) moze z kolei uniemozliwia¢ wskazanie przez sad podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia, a tym samym uniemozliwia¢ poprawne stosowanie art. 328 k.p.c. i sta¢
w opozycji do art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Niezasadny jest w ocenie Rady postulat nowelizacji art. 261 § 2 k.p.c. i wprowadzenia
do Kodeksu art. 261%, ktéry jest bardzo zblizony w swej tresci do obecnie funkcjonujacego
art. 180 wustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
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(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.). Odebranic $wiadkowi uprawnienia do odmowy
odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mialoby by¢ potaczone z pogwalceniem
istotnej tajemnicy zawodowej (art. 261 § 2 k.p.c.) i wprowadzenie w to miejsce rozwigzania
funkcjonujacego w postepowaniu karnym (projektowany art. 261%) przeczy istocie
postepowania cywilnego. Nalezy pamigtaé, ze postgpowanie cywilne nie ma na celu,
tak jak postgpowania karne, ochrone¢ interesu publicznego, ale stluzy przede wszystkim
dochodzeniu roszczen pomigdzy podmiotami prywatnymi. Wprowadzenie zatem wylomu
od zasady ochrony tajemnicy adwokackiej moze doprowadzi¢ do skutkoéw odwrotnych
od zamierzonego, tj. uczynienia postepowania cywilnego nieatrakcyjnym dla podmiotéw
prywatnych i zwrdcenie si¢ tych podmiotow w stron¢ sgdownictwa innych krajow Unii
Europejskiej badz arbitrazu. Nalezy rowniez pamigta¢ o ogdlnej zasadzie ciezaru dowodu,
ktorej zastosowanie powoduje, Ze strona zainteresowana sama jest zmuszona ujawniac
informacje niejawne o klauzuli tajnos$ci ,zastrzezone” Ilub tajemnice zwigzane
z wykonywaniem zawodu lub funkcji, azeby osiggna¢ korzystne cele procesowe.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca ponadto uwage, ze przewidziany
w projektowanym art. 78' § 2 k.p.c. dwutygodniowy termin na przeprowadzenie rozprawy
w sprawie dopuszczenia interwenienta ubocznego do udzialu w sprawie, w ktérej moga
by¢ ujawnione okolicznosci objete ochrong informacji niejawnych, jest niewystarczajacy
do skutecznego powiadomienia wszystkich uczestnikéw postgpowania o terminie rozprawy.
Nalezy pamigta¢, ze tego rodzaju dorgczenia w wigkszosci dokonywane s3 listownie
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, co w praktyce uniemozliwia dochowanie tak kréotkiego
terminu. Rada postuluje zatem wydluzenie powyzszego terminu lub skierowanie tego
postepowania wpadkowego na posiedzenie niejawne.

Rozwazenia wymaga réwniez ogdlna zasadno$¢ dopuszczenia przez projektodawce
interwencji ubocznej w sprawach, w ktorych sg ujawniane okoliczno$ci objete ochrong
informacji niejawnych. Kazdorazowo interes prywatny interwenienta ubocznego moze

by¢ przeciez realizowany w ramach odrgbnego postepowania wszczetego z jego inicjatywy.



